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Dupa trei ani
Introducere la editia a I1-a

Povestea unei carti

Doar aceastd noua introducere deosebeste a doua editie de
cea dintai. Ar fi fost multe de adaugat, poate de modificat sau
de nuantat. M-am géndit insa ca textul trebuie sd ramana
asa cum a fost, asa cum am inteles sa-1 alcatuiesc cu trei ani
in urma. Cu atat mai mult cu cat cartea a devenit aproape
clasicd; simt cé in bund misura nu-mi mai apartine. Contez,
asadar, pe introducere pentru a spune ce mai am de spus, cu
privire la carte, la istoria ei si la controversele istorico-cultu-
rale pe care le-a suscitat.

Eram convins, scriind-o, cd ma expun la nenumérate ata-
curi. Le simtisem gustul putin mai inainte, cdnd publicasem,
impreund cu studentii mei, la Editura Universitatii din
Bucuresti (intr-un tiraj limitat), volumul Mituri istorice
romanesti. Emisiunea militara ,Pro Patria“ (disparuta intre
timp) mi-a facut atunci cinstea unui adevirat foileton, trans-
mis la o ord de varf pe programul national de televiziune:
militari si civili s-au intrecut in a spune despre mine (in ab-
senta mea) lucruri nu dintre cele mai agreabile. Loveam, se
pare, in bazele ideologiei nationale si ale identitatii roma-
nesti (prin relativizarea unei istorii care, evident, nu putea fi
decat una singura, si anume aceea pe care o stiau” acuzatorii
mei). Nu ar mai fi fost decat un pas — i nu prea mare — pana
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la tradarea de patrie. Militarii se constituiau in instanta
istoriografica: ce putea fi mal graitor atat pentru starea con-
fuzd a democratiei romanesti, cat si pentru dispretul profe-
sionalismului? Unele gazete m-au tratat in termeni similari.
Studentii au avut si ei parte de necazuri cu cativa profesori (nu
chiar spre lauda celor din urma). Am constatat atunci ce in-
seamnA si te trezesti singur intr-o asemenea situatie (o singu-
ratate pe care, recunosc, eu tnsumi o cultivasem). Adversarii
sunt, de regula, mai prompti decat sustinétorii. Fapt este ca
nimeni nu mi-a sérit atunci in ajutor. Mirturisesc ca nicl eu
nu mé asteptasem la un asemenea tapaj. Urmérisem teluri
pur profesionale, si nicidecum o publicitate ieftina sau scan-
dalizarea opiniei publice. M-am autosurprins in flagrant delict
de naivitate: ar fi trebuit sa stiu (asta era in fond teza pe care
o sustineam!) ca istoria nu are cum si se izoleze de societate,
de ideologii si de politicd. Cu atat mai bine: mi s-a oferit ocazia
s& verific, prin proprie experienta, gradul inalt de sensibili-
tate sociald la istorie.

Viata rezerva surprize. Una dintre cele mai neasteptate —
pentru mine — s-a dovedit exceptionala primire de care s-a
bucurat cartea, indata dupa aparitia ei in mai 1997. A deve-
nit subiect predilect de discutie in mediile intelectuale. Au
elogiat-o nume de primd marime ale culturii roméanesti. Se
vede ci raspundea unui orizont de asteptare. Cevanuerain
regula cu istoria invatata generatii de-a randul. Dar ce
anume? i revenea, fireste, unui istoric sa identifice capcanele
ideologice ale reconstituirii trecutului. Vorbind despre istorie,
oamenii vorbesc despre prezent, despre ei Insisi. Cartea tin-
tea pana la urmd chiar mai departe decat imi fusese inten-
tia. Nu doar istoria era in discutie, ci cultura romaneasca in
ansamblu si constiinta de sine a romanilor. Dintre numeroa-
sele recenzii, care nu incetau sa scoata in evidenté noutatea
s1 necesitatea demersului, m-a impresionat articolul publicat
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de Mircea Iorgulescu in revista Dilema tnumaral din 15-21
august1997), subtitlul, In sfarsit!”. Criticul repeta insistent
aceste vorbe: ,in sfarsit”. ,In sfarsit — sublinia el — a apéarut
cel dintai examen critic radical si sistematic al culturii
romane de astdzi.“ Mai putin entuziasti s-au aratat istoricii
(cu unele exceptii, indeosebi printre cei tineri). Lesne de inte-
les: perspectiva relativistd a istoriei, a unei istorii inevitabil
privite din prezent si in imposibilitate de a se desprinde de
mediul social si cultural care o produce, nu este de natura
sa-i incante pe profesionisti: lor le place si creada intr-o
istorie stiintifica si obiectiva (justificandu-si astfel propriul
statut profesional). Rdméne doar sa se mai explice cum
aceastd istorie stiintifica si obiectiva este mereu altfel. Nu
eu am relativizat istoria! Asa este ea; in ceea ce mé priveste,
nu fac decat s-o constat.

Curiozitatea cea mare a fost insé absenta aproape totala
a atacurilor (atat de frecvente cu putin timp inainte). Cartea
a beneficiat — nu stiu daca intru totul in avantajul ei — de
foarte multe laude si prea putin de o controversa pe mésura.
Voci ostile s-au auzit timid si izolat, poate si in contextul
unei replieri strategice generale in urma alegerilor din
noiembrie 1996, care au indepartat nationalismul agresiv de
parghiile puterii pe care le detinuse pina atunci. Va veni oare
o replici - intarziata — dupd alegerile din anul 2000? O ase-
menea politizare este insé ultimul lucru pe care il doresc; am
scris o carte onesta despre istorie, nu o carte partizana sau
de conjuncturi.

Succesul de criticd s-a impletit cu un succes de public.
Patru tiraje succesive si 9.000 de exemplare epuizate in doi
ani (cifrd considerabila pe piata cartii in Romania) dovedesc
ca Istorie si mit... si-a facut intrarea in ,constiinta roma-
neasca“. Ma bucura cariera cartii; raméne si ma obisnuiesc
(dar nu cred ca voi reusi) cu inedita calitate de ,persoana
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publici® pecare nu mi-am dorit-o si nu mi-o'doresc. Acestor
reticente li se datoreaza si rarele mele aparitii la televiziune.
Ce bine ar fi daci s-ar putea despérti cartea de autor!

Demitizare?

Nu mie imi revine sé apreciez in ce mésura Istorie i mit...
a avut un rol declansator. Imi place sa cred ca nu am scris
degeaba si cd cel putin unele dintre noile abordari istorico-
culturale ale ultimilor doi-trei ani i se datoreaza direct sau
indirect. Am pus poate capat unei stari de inocentd si am
ridicat intrebéri care nu mai pot fi ocolite.

Urmiéresc cu interes si adesea cu mirare cariera cuvan-
tului mit, rareori rostit inainte de 1997, care, de pe coperta
cartii mele, a ajuns repede la moda, cu tendinta unei adeva-
rate inflatii si a unei pronuntate lipse de scrupule in utili-
zarea lui. Demitizatorii sunt in plina activitate; li se opun,
nu mai putin activi si vehementi, sustinatorii mitologiei natio-
nale, in viziunea carora miturile exprimé esenta noastra
roméaneasci, drept care nu avem voie sd ne atingem de ele.
Interesantd aceasté noua linie de aparare. Mai sunt, desigur,
si sustinatori intransigenti ai unei istoriografii romanesti
fara prihan, unde totul e adevéirat si nimic mitificat. Spiri-
tele mai subtile nu contesta insé existenta unei doze de mi-
tologie. Spun doar atdt: c¢d nu este bine sd o demolam!
Atitudine care deja nu mai este stiintifica, ci aproape mistica.

,Vanitoarea de mituri — scrie o autoritate culturala ca
Eugen Simion, presedinte al Academiei Roméne — este o acti-
une primejdioasd pentru ca miturile fac parte din identitatea
culturala a natiunii.“! Sa intelegem c& n-avem nevoie de
istorici inteligenti (,patriotismul® fiind suficient)? Pentru
ca lucrurile s se incurce de-a binelea, se aluneca usor de la
,mitificare” la ,mistificare” si invers. Eugen Simion fmi
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rezunma argumentafia intr-unispirit pe care nu mi-1 recunosc:
,Pe scurt, istoria romanilor ar fi fost abuziv mitizata si, prin
mitizare, mistificati. E cazul de a o demistifica si de a o judeca
cu luciditate...”

Sa facem totusi distinctia intre cuvinte si concepte. Misti-
ficarea este un procedeu grosolan (chiar daca nu lipsit de
eficient#), care nu are nimic de-a face cu substanta subtila
a miturilor. Mistificarea inseamna minciuna, ingelétorie,
dezinformare voitd, iar mitul este cu totul altceva, definind
sau ilustrand o mare credinta care i anima pe oameni. Se
poate, desigur, mistifica pe fondul unor anume mituri (profi-
tandu-se de ceea ce oamenilor le place si creadi, de prejude-
citile, de sperantele si de iluziile lor), dar confuzia nu este
permisi. Eu, unul, in orice caz, nu-mi pierd vremea vanand
minciuni, incerc s& deslusesc marile tendinte mitice, inerente
sufletului uman gi constiintei comunitatilor.

Nimeni dintre cei care au scris in ultimii ani despre mituri,
demitificiri si demistificari nu mi-a cerut parerea (si nici nu
era cazul si o facd). Nu sunt si nu aspir si fiu sef de scoald.
Sunt responsabil exclusiv pentru scrisul meu si ideile mele.
Asa incat simt nevoia sé fac cel putin doud preciziri.

Mai int4i, adaptarea, deformarea si mitificarea istoriei se
inscriu intr-o tipologie universald. S-a putut crede cé as fi
identificat-o anume la romani! Drept care unii s-au méniat
foarte (cum pot fi roménii tratati cu o asemenea lipsa de
respect?!), iar altii s-au bucurat (bine c4, in sfarsit, li se aratd
romanilor greselile ficute si drumul cel drept). Ar trebui si
unii, si altii s& se intristeze si sa se bucure mai putin. Nu
doar romanii trateaza astfel istoria, ci toata lumea. De aceea,
pentru a evita orice confuzie si a duce gandul pani la capat,
pani la maxima generalizare, am publicat, un an dupa Isto-
rie si mit..., eseul Jocul cu trecutul: Istoria intre adevdr i fic-
tiune. Cele doud carti ar cistiga citite impreund, poate chiar
in ordinea inversa a aparitiei lor.
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In-4l doilea rand, nu‘mi aminteses® fi folosit conceptul
de demitificare. Vreau si fiu bine inteles: nu am pornit un
razboi impotriva miturilor. M ocup de multa vreme de ima-
ginar (si nu numai, si nici in primul rand, de imaginarul
istoriei romanesti), si stiu prea bine ca nu se poate trai in
afara imaginarului si a mitologiei. De aceea omul este om
si nu este animal sau robot. Nu am propus nici un moment
anularea miturilor, ci pur si simplu interpretarea lor istorica.
Stiu ci nu se poate trai fara mituri, dar nici eu, ca istoric, nu-mi
justific existenta fara sa incerc sa le inteleg. Se va spune ca
un mit interpretat se fisureaza, se naruie. Asa o fi, dar atunci
ce ar trebui si fac: s& nu mai interpretez? Inci o datd, vrem
o istorie inteligentd, sau (ma exprim eufemistic) neinteli-
genta? Si chiar nu suntem capabili sa privim in acelasi timp
din doud unghiuri, si ,poetic, si rational? Trebuie sa sacri-
ficam inteligenta numai pentru a salva poezia? Nu le putem
salva pe améandoud?

intr-un articol intitulat ,,O jucirie la mod4: demitizarea“?,
criticul Alex Stefiinescu face un rechizitoriu cercetarii
rationale a miturilor, punénd, se intelege, tentativele demi-
tizatoare sub semnul metodei mele (,Istoricul Lucian Boia
a dobandit rapid notorietate supunénd unei analize lucide,
duse pani la cinism, mituri ale istoriei“). Argumentul este
c& nu le putem rapi oamenilor iluziile. 1l indemn si se linis-
teascd: nimeni nu va reusi vreodata si le répeascd oamenilor
iluziile! Si dragostea este iluzie, explica Alex Stefdnescu, de
ce sé nu o acceptdm ca atare? Fireste ca o acceptam — si incé
cum! —, dar crede autorul articolului ca partea fiziologici si
psihologica a atractiei dintre sexe ar trebui ignorata? Rupte
paginile din manualul de anatomie? Aruncate la cos cértile
lui Freud? La fel ar sta lucrurile, dupi Alex Stefanescu, si
cu ,unitatea milenard“ a roméanilor: chiar daca nu a existat
in fapt, ea exista pentru noi, si e de ajuns. Si atunci ce sa faca
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istoricii: s& minta cu buna stiintd, numai ca si nu-i trezeasci
pe Toniani din visullor frumos? Nu impartasesc intoleranta
demitizatorilor fatd de mituri, dar nu inteleg nici intoleranta
antidemitizatorilor fatd de un demers stiintific cu totul firesc.

Eminescu

Spiritele s-au incins, pana la incandescentd, in jurul lui
Eminescu. Intr-adevar, nici unul dintre miturile roméanesti
nu depiseste incircatura emotionald a mitului eminescian.
Poetul national nu este perceput doar ca poet de valoare
inegalabila (ceea ce deja inseamné enorm), ci ca simbol al na-
tiunii roméane, expresie concentrata, supremé, a romanis-
mului. Nu are rost sa mai spun (sau totusi are?) ca nu asa
a fost vazut in timpul vietii lui si poate nu va mai fi vazut
asa la un moment dat. Mitul a fost creatia momentulu1 1900
si, ca orice mit, a procedat la o transfigurare, care poate sau
nu sd mai corespunda sensibilitdtii de azi ori de maine. in
jurul lui Eminescu se desfisoara un joc cam pueril si cu
sigurantd nedrept. Unii ii cauta tot felul de cusururi, inte-
lectuale si chiar fizice, in timp ce altii nu accepté sé coboare
nici cu o treapta din inaltimea mitului si vor sé ne convinga
cd n-avem voie sa ne despartim de Eminescu.? Mi-am expri-
mat punctul de vedere intr-un interviu acordat revistei
Sud-Est (nr. 1-2/1999) din Chisindu; poate nu este inutil
sa reproduc pasajul respectiv:

JIn ce-l priveste pe Eminescu, aici sunt doud aspecte.
Este poetul Eminescu si Eminescu-ideologul. Multi dintre
cei care se revolta de «atacurile» impotriva lui Eminescu nu
sunt admiratori ai poeziei, ci ai ideologiei sale. O ideologie
autohtonistd si xenofobd. De fapt, Eminescu nu are nici o
vini. El nu a fost propriu-zis un ideolog. Avea dreptul s& aiba
orice idei, care trebuie raportate oricum la contextul cultural
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Mihai Eminescu in diverse reprezentiri: carte postald si timbru din
1950, cu prilejul comemorarii a 100 de ani de la nasterea poetului,
timbru postal cu chipul lui Eminescu la 19 ani, in reprezentarea care

a fécut carierd, si colitd comemorativd emisd de Posta Republicii
Moldova la 150 de ani de la nasterea poetului.
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500 LEl c:;z;s:r

Bancnota actuala de 500 de lei cu chipul lui Mihai Eminescu.

si politic al epocii sale, nu glorificate sau condamnate din
perspectiva sfarsitului nostru de secol. Ca ideolog, Eminescu
a fost «descoperit» de valul nationalist de dupa 1900. Iar acum
este promovat tot de nationalisti. Este o manipulare: asa a
spus poetul national, inseamna ci acesta este adevarul abso-
lut, trebuie s& ne inchindm cu totii. Pe de alta parte, este
poezia lui Eminescu, care nu are nevoie de ideologie pentru
a fi admiratd. Riméane insa de vizut ce va aduce viitorul. Eu
sunt un mare admirator al lui Eminescu, Eminescu-poetul,
nu ideologul. Cred ci 1i simt poezia, ii stiu 0 multime de ver-
suri pe dinafard. Ma intreb insi uneori dacd nu reprezint
ultima generatie care il mai gusté intr-adevér pe Eminescu.
Gusturile evolueaza. In ziua cand tinerii nu-1 vor mai recita
sub clar de luna (poate cd deja nu-1 mai recita), Eminescu
va rdmane un mare nume in istoria literaturii romane, dar
nu va mai fi printre noi. E stupid s& spunem ca nu are voie
sd fie asa. Va fi cum va fi. In mod paradoxal, s-ar putea ca
Eminescu-ideologul si reziste mai bine in timp decat Emi-
nescu-poetul; se vor gasi mereu nationalisti care sé-1 folo-
seasca drept stindard.”
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Anii interbelici si comunismul

Tentatia de a vedea lucrurile in alb-negru nu este o inclinare
specific roméaneasci. Genul acesta de polarizare apartine
imaginarului in genere, Dar, cu cat o societate este mai con-
flictuala — cazul societitii romanesti de astézi —, cu atat solu-
tiile extreme, lipsite de nuante, risci si fie mai prezente.
Perioada interbelici si anii comunismului — agsadar istoria
recentd, in raport cu care interesele si optiunile ideologice
se manifesta nemijlocit — beneficiazé din plin de asemenea
aprecieri contradictorii, constituindu-se in modele mitologice
obsesiv invocate.

Discutia este nesfarsitd cu privire la anii dintre cele dou&
razboaie mondiale.* Varsta de aur a Roméaniei, a culturii roma-
nesti, a democratiei roménesti? Sau, dimpotrivé, o societate
care, dincolo de fatada, ascunde o serioasi raménere in urma
si tot felul de derive in raport cu principiile democratice?
Judecitile opuse sunt drepte si nedrepte in acelasi timp.
Romaéania de atunci a fost Romania de atunci. Lumea de
atunci — pretutindeni — nu mai este lumea de astézi. Roma-
nia interbelicd — cu toate cele bune si rele ale ei — nu mai
poate fi un model util. Dar si criticile excesiv de severe de-
pasesc masura. Ele definesc optiuni prezente, padcatuiesc
tocmai prin lipsa simtului istoric. Deficitul de democratie,
nationalismul sau antisemitismul caracterizeaza epoca in
genere, nu in particular Roménia, si nu este echitabil sa
judecdm asemenea disfunctionalitéti sau atitudini exclusiv
in raport cu normele actuale (si ele mai curdnd ideale decat
efective). Romania din epoci era o societate contradictorie: pe
de o parte, o elitd de facturd europeana (desi nu complet lip-
sitd de prejudecati si reflexe autohtone) si un cadru insti-
tutional si cultural modern; pe de alté parte, o incontestabila
intArziere istorica in straturile profunde ale térii, in ciuda



